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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 31. svibnja 2024.
Analiza presude

A i B protiv Hrvatske
zahtjev br. 7144/15

nema povrede ¢l. 8. Konvencije — pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota
nema povrede ¢l. 3. Konvencije — zabrana mucenja

Hprvatska tijela provela ucinkovitu istragu
navoda o seksualnom zlostavljanju maloljetne podnositeljice zahtjeva

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u vije¢u od sedam
sudaca donio je 20. lipnja 2019. presudu kojom je utvrdio da podnositeljicama nije povrijedeno
pravo na zabranu mucenja 1 pravo na posStovanje privatnog i obiteljskog Zivota zajamceno ¢l. 3.
i 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).

Prva podnositeljica je u izvanbra¢noj zajednici s C.-om dobila kéer, drugu
podnositeljicu. Prva i druga podnositeljica su iselile iz kuce u kojoj su zZivjele zajedno s C.-om,
te je druga podnositeljica nastavila odrzavati redovite kontakte s C.-om i njegovom obitelji.
Uslijed neobi¢nog ponasanja® druge podnositeljice, prva podnositeljica se obratila nevladinoj
organizaciji Hrabri telefon, koja ju je uputila da se obrati Poliklinici za zastitu djece (dalje:
Poliklinika), kao i da $to prije obavijesti nadlezni Centar za socijalnu skrb (dalje: CZSS) i
policiju. Prva podnositeljica je policiji prijavila sumnju da C. spolno zlostavlja njihovu
zajednicku kéer, drugu podnositeljicu, koja je tada imala Cetiri i pol godine. Multidisciplinarni
tim Poliklinike je pregledao drugu podnositeljicu te je naveo da nije primijetio nikakve znakove
spolne penetracije kao niti znakove starih ili svjezih ozljeda. U meduvremenu, C. je pokrenuo
sudski postupak protiv prve podnositeljice traze¢i da mu se druga podnositeljica povjeri na
Cuvanje i odgoj. U razgovoru s policijom, C. je porekao da je seksualno zlostavljao drugu
podnositeljicu. CZSS je odredio mjeru zastite djeteta nadzorom nad izvrSavanjem roditeljske
skrbi u odnosu na prvu podnositeljicu i C.-a. Op¢inski sud je drugu podnositeljicu povjerio na
cuvanje 1 odgoj prvoj podnositeljici, dok je C.-u dodijelio pravo na susrete i druzenje. Drzavno
odvjetnistvo je donijelo odluku da protiv C.-a nece poduzeti kazneni progon jer se ne moze
utvrditi njegova odgovornost za neprimjereno erotizirano ponaSanje druge podnositeljice.
Zupanijski sud je odbio zahtjev prve podnositeljice za provodenje dokaznih radnji jer nije bio
ispunjen zahtjev postojanja osnovane sumnje protiv C.-a, dok je Ustavni sud odbacio ustavnu
tuzbu koju je prva podnositeljica podnijela protiv odluke drzavnog odvjetniStva.

! Prva podnositeljica je u razgovoru s policijom navela neprimjereno seksualno ponasanje druge podnositeljice
spram drugih osoba, kao i razgovor druge podnositeljice sa svojom tetom, sestrom prve podnositeljice, o
neprimjerenim dodirima C.-a, kao i ¢injenicu da je pjevala pjesmice neprimjerenog sadrzaja koje ju je navodno
naucio C. (o ,,ze¢i¢u koji ulazi u rupice). Spomenula je i dogadaj otprije dvije godine kada je zatekla drugu
podnositeljicu golu od struka do koljena u krevetu s C.-om Kkoji je spavao pokraj nje.



Pred Europskim sudom podnositeljice su prigovorile da im je povrijedeno pravo na
zabranu mucenja i pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota zbog propusta hrvatskih
tijela da pravilno odgovore na navode o seksualnom zlostavljanju druge podnositeljice od strane
C.-a.

Pozitivne obveze predvidene ¢l. 3. 1 ¢l. 8. Konvencije sadrze zahtjev provodenja
ucinkovite istrage, kao i zahtjev zastite prava zrtava u kaznenom postupku. Europski sud je
ranije presudio da bi, u nacelu, u¢inkovita istraga trebala mo¢i dovesti do utvrdivanja ¢injenica
predmeta, kao i do identificiranja i kaznjavanja odgovornih osoba. Medutim, ne postoji
apsolutno pravo na kazneni progon ili osudu neke osobe u slu¢ajevima kada nije doslo do
skrivljenih propusta prilikom nastojanja da se po€initeljima kaznenih djela utvrdi odgovornost.
Zakljucci istrage se moraju temeljiti na detaljnoj, objektivnoj i nepristranoj analizi svih
relevantnih elemenata, te moraju ispunjavati zahtjev promptnosti i razumne ekspeditivnosti.
Slijedom navedenog, drzavne vlasti moraju biti spremne suo€iti se s navodima o seksualnom
zlostavljanju djece od strane bliskih osoba, i to donoSenjem ucinkovitih kaznenopravnih
odredbi u odnosu na seksualne aktivnosti s djecom i provodenjem ucinkovite istrage o svim
takvim navodima (Soderman protiv Svedske [VV], br. 5786/08, st. 82.-83., 12. studeni 2013.).

Prigovor druge podnositeljice je imao tri aspekta: 1) je li postojao odgovarajuéi pravni
i regulatorni okvir za zastitu njezinih prava temeljem ¢l. 3. 1 8. Konvencije; 2) jesu li nacionalne
vlasti ispunile svoje postupovne obveze da provedu ucinkovitu istragu primjenom tog okvira u
konkretnom predmetu; i 3) jesu li nacionalne vlasti pri provodenju istrage u dovoljnoj mjeri
uzele u obzir prava druge podnositeljice, kao djeteta zrtve seksualnog zlostavljanja.

Hrvatske vlasti su u ovom predmetu bile suo¢ene s teskim zadatkom obzirom na
osjetljivu narav samog predmeta, proturje¢ne verzije dogadaja, te nedostatak izravnih dokaza.
Po zaprimanju prijave prve podnositeljice, policija je ve¢ idu¢i dan zapocela s provodenjem
obavijesnih razgovora sa svjedocima. Iako se nadleznim tijelima mogu uputiti odredene kritike
jer nisu po sluzbenoj duznosti organizirali razgovor druge podnositeljice sa stru¢njacima, prva
podnositeljica je po uputi Hrabrog telefona odmah dogovorila razgovor za drugu podnositeljicu
u Poliklinici, koji je bio zakazan cCetiri dana nakon podnoSenja prijave policiji. Policija 1
nadleZni Centar za socijalnu skrb su kontaktirali Polikliniku traZe¢i zurnu dostavu svojih nalaza.
Nalazom Poliklinike je utvrdeno da druga podnositeljica ne pokazuje znakove koji bi upucivali
na seksualno zlostavljanje, ali je utvrdeno da postoje elementi koji upucuju na pritisak 1
mogucnost indukcije od strane prve podnositeljice. Takoder, nitko od stru¢njaka koji su
razgovarali s drugom podnositeljicom nije utvrdio da je zaista seksualno zlostavljana od strane
oca. Slijedom navedenog, drzavno odvjetniStvo je donijelo odluku da nema osnove za
provodenje kaznenog progona protiv C.-a.

Europski sud je ponovio da ne moZe vlastitim utvrdenjem ¢injeni¢nog stanja zamijeniti
¢injenicno stanje koje su utvrdile nacionalne vlasti, a koje su u boljem polozaju ocijeniti
predocene dokaze, kao i vaznost svjedocenja pojedinih svjedoka (M.P. i drugi protiv Bugarske,
br. 22457/08, st. 112., 15. studeni 2011.). Slijedom navedenog, utvrdio je da u ovom predmetu
nije doslo do skrivljene nepaznje, jasno loSe namjere ili nedostatka volje od strane policije ili
tijela kaznenog progona niti pri pozivanju na odgovornost pocinitelja teskih kaznenih djela, niti
pri utvrdivanju stvarnih ¢injenica predmeta i kaznjavanja odgovornih osoba. Europski sud je
uvjeren da su domace vlasti djelovale u najboljem interesu djeteta te da su poduzele sve korake
da zastite prava druge podnositeljice zahtjeva.

Zakljucno, Europski sud je utvrdio da nije doslo do povrede ¢l. 3. i ¢l. 8. Konvencije.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-128043
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-107448

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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